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‘schlecht’ und 38% als ‘mittel’. Insge-
samt lässt sich also für die Beurteilung 
der Aspekte der Studienbedingung in 
der Ethnologie in Halle festhalten, dass 
Erreichbarkeit der Lehrenden, zeitliche 
Koordination der Lehrveranstaltungen 
und die Qualität der Internetangebote, 
sowie der Semesterapparate als ‘gut’ 
beurteilt wurde. Die Vermittlung der 
Standards des Fachs und die Größe der 
Lehrveranstaltungen wurde als ‘eher 
gut’ beurteilt, wobei das tendenziell nur 
knapp über der Mitte liegt. Schlecht 
schnitt hingegen die Transparenz der 
Studienordnung ab.

Auf die Frage, ob die Studenten den 
Eindruck haben, dass sie ihr Ethnolo-
giestudium auf ihre individuellen Inte-
ressen abstimmen können, antworteten 
52% mit ‘ja’, 38% mit ‘nein’ und 10% gar 
nicht. Diejenigen, die mit ‘ja’ geantwor-
tet haben, begründen ihre Antwort z.B. 
mit Argumenten, wie “die Zeitplanung 
ist individualisierbar”, oder “innerhalb 
der zu leistenden Module kann ich 
Veranstaltungen, die mich interessie-
ren, frei wählen”. Das “große Angebot 
an Lehrveranstaltungen” spielt dabei 
für viele eine Rolle. Bei denen, die mit 
‘nein’ geantwortet haben, sind Begrün-
dungen, die die regionale Spezialisie-
rung auf Afrika und Indien betreffen, 
als Kritik genannt worden. Auch eine 
oft genannte Begründung ist, dass die 
zu leistenden Pflichtmodule nichts mit 
den eigenen Interessen zu tun haben, 
aber dennoch belegt werden müssen. 
Ein Student bemängelte, dass “Schnup-
pern” nicht möglich sei, was heißt, dass 
er oder sie das Korrigieren von “Fehl-
entscheidungen” für schlecht möglich 
hält.

Bei einem weiteren Fragekomplex 
sollten die Studenten mehrere Aspekte 
ihres Ethnologiestudiums im Ver-
hältnis zu ihrem anderen Studienfach 
beurteilen. Ich möchte hier lediglich 
allgemeine Tendenzen nennen, obwohl 
ich auch konkretere Vergleichswerte 
zu einzelnen Fächern habe. So spiegeln 
die genannten Werte insgesamt Be-
wertungen im Vergleich zu den oben 
erwähnten Studienfächern wieder. Die 
Flexibilität bei der Wahl der Studi-
eninhalten in der Ethnologie wird im 
Verhältnis zu den anderen Studienfä-
chern von 28% als ‘sehr hoch’, von 38% 
als ‘hoch’  und von 23% als ‘mittel’ beur-
teilt. Die Flexibilität bei der Wahl der 
Studienschwerpunkte beurteilten 4% 
mit ‘sehr hoch’, 47% mit ‘hoch’, 19% 
mit ‘mittel’ und 23% mit ‘niedrig’. Die 

Studierenden schätzen also im Durch-
schnitt die Flexibilität bei der Wahl 
der Inhalte als ‘höher’ ein als die Flexi-
bilität bei der Wahl der Studienschwer-
punkte. Beides wird in Bezug auf ihr 
anderes Studienfach im Durchschnitt 
auch als ‘höher’ beurteilt. Die Struktu-
rierung des Studiengangs im Vergleich 
zu den anderen wird tendenziell als 
‘gut’ beurteilt (9% ‘sehr gut’, 33% ‘gut’, 
42% ‘mittel’, 14% ‘schlecht’, 0% ‘sehr 
schlecht’). Die Anforderungen, die 
durch das Fach gestellt werden, werden 
im Verhältnis überwiegend als ‘hoch’ 
(52%) beurteilt. 4% beurteilen sie als 
‘sehr hoch’ und 42% als ‘mittel’. Keiner 
fand sie ‘niedrig’ oder ‘sehr niedrig’.

Nach Veränderungen gefragt, die 
die Studenten am BA-Ethnologie an-
regen würden, kristallisieren sich zwei 
hauptsächliche Antworten heraus. So 
wurde erstens vorgeschlagen, dass es 
ausführlichere Informationsveran-
staltungen zu formalen Aspekten des 
Studiengangs geben sollte. Das bezieht 
sich auf Fragen nach der Organisation 
und den zu erbringenden Leistungen 
im Studiengang. Dabei wurde auch 
angeregt, dass auch die Lehrenden 
besser über die neue Bürokratie (An-
meldungen, Fristen, Formulare usw.) 
aufgeklärt werden sollten. Die zweite 
Art von Antworten gruppiert sich um 
Aussagen, die die Koordination zwi-
schen den einzelnen Studiengängen 
betreffen. Für einige Studenten erge-
ben sich inhaltliche Redundanzen, da 
sie im Prinzip zwei mal die selbe Ver-
anstaltung belegen müssen. Speziell 
handelte es sich hier um ‘Einführungen 
in das wissenschaftliche Arbeiten’, die 
als fachspezifische Schlüsselqualifika-
tionen innerhalb der einzelnen Studi-
engänge absolviert werden müssen und 
sich inhaltlich sehr ähneln. Mir wurde 
im Tutorium außerdem oft geschildert, 
dass es Probleme bei der Koordination 
der Termine der Lehrveranstaltungen 
gab, da einige Pflichtveranstaltungen 
anderer Fächer genau zum Zeitpunkt 
der Pflichtveranstaltungen in der Eth-
nologie stattfanden. Das scheint aber 
ein generelles Problem an der MLU zu 
sein, da es bis dato noch kein funktio-
nierendes System für die Koordination 
gibt.

Fazit

Für die viele Studienanfänger ist 
die Aufnahme des BA-Studiengangs 

Ethnologie mit der Absicht verbunden 
später einen Aufbaustudiengang (Ma-
ster) zu belegen. Danach können sich 
wiederum viele vorstellen im Bereich 
Journalismus zu arbeiten. Die Anfor-
derungen in der Ethnologie schätzen 
die meisten als relativ ‘hoch’ ein, wobei 
sie allerdings im Vergleich zu ihren an-
deren Studiengängen weniger Zeit in 
die Vor- und Nachbereitung von Lehr-
veranstaltungen investieren. 

Für die Studierenden ergeben sich 
die meisten Probleme bei der Orga-
nisation und Planung ihres Studiums, 
gefolgt von Problemen bei der Anwen-
dung wissenschaftlicher Methoden und 
Arbeitstechniken. Die Probleme bei 
der Organisation und Planung bezie-
hen sich aber auf die Koordination zwi-
schen ihren Beiden Fächern und nicht 
auf die Koordination der Lehrveran-
staltungen innerhalb des Studiengangs 
Ethnologie. Die Studienbedingungen 
in der Ethnologie werden demnach 
auch mit ‘gut’ bewertet. Das betrifft 
auch Aspekte, wie die Erreichbarkeit 
der Lehrenden, die Qualität der Inter-
netangebote und der Semesterapparate. 
Die Flexibilität bei der Wahl der Studi-
eninhalte wird in Bezug auf ihr anderes 
Studienfach im Durchschnitt auch als 
‘hoch’ beurteilt. Ebenfalls im Verhält-
nis zum jeweils anderen Fach wird die 
Strukturierung des Studiengangs ten-
denziell als ‘gut’ beurteilt. Für verbes-
serungswürdig halten die Studenten 
vor allem die Koordination zwischen 
den einzelnen Studiengängen. Ebenso 
regen die Studenten an, dass auch Do-
zenten eine Einheitliche Linie bei der 
Durchführung der bürokratischen For-
malien anstreben sollten.

Alles in allem kann man dennoch 
sagen, dass der Start des Bachelor-Stu-
diengangs Ethnologie in Halle wei-
testgehend gelungen zu sein scheint, 
zumindest wenn man die Aussagen der 
Studierenden als Referenzpunkt dafür 
nimmt. Insgesamt beurteilen die BA-
Studenten die institutionellen Rah-
menbedingungen mit ‘gut’.
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Daniel Dahm arbeitet an der Entwicklung und Implementie-
rung Neuer Wohlstandsmodelle und nachhaltiger Sozioöko-

nomien, zur Wechselbeziehung zwischen Unterschiedlichkeit und 
Lebendigkeit und dem Mensch-Natur-Verhältniss. Im Moment ist 
er Fellow des Natural History Museums in London und auch als 
Lehrender am Imperial College tätig.

Du hast Geographie, Ethnologie und Botanik in 
Köln studiert. Eine nicht alltägliche Kombination. 
Wie bist Du darauf gekommen und bist Du schon 
mit der Berufsvorstellung Wissenschaftler in das 
Studium gegangen?

Ich wollte ursprünglich Künstler werden. In den siebzi-
ger und achtziger Jahren bin ich in der Punkrock-, Freak-
und Hippieszene aufgewachsen. Gleichzeitig wurde Ende 
der siebziger Jahre über den sauren Regen und die verseuch-
ten Flüsse eine Art Umweltbewusstsein deutlicher und es 
gab eine intensivere Auseinandersetzung damit. Das hat 
mich alles geprägt. Ursprünglich wollte ich aber Planetolo-
ge werden. Ich hätte gerne mit Außerirdischen gesprochen, 
andere Planeten erforscht. Unter Anderem habe ich dann 
auf einer Reise nach Nepal gemerkt, dass es völlig andere 
Auffassungen von Leben und Wohlstand in anderen Gesell-
schaften gibt. Daraus resultierte ein Bedürfnis zu erfahren, 
wie unterschiedlich selbst Menschen sind und was für unter-
schiedliche Mensch-Natur-Verhältnisse es gibt. Wie daraus 
auch unterschiedliche Lebensstile entstehen können. Eben-
so hatte ich aber das Bedürfnis nach Sinnlichkeit. Daraus 
resultierte dann die Planetologie der Erde, das ist die Geo-
graphie, verbunden mit der Völkerkunde, die sich ja mit der 
Relativität von verschiedenen Lebensstilen beschäftigt, und 
die Botanik als sinnliche, ökologische, naturwissenschaft-
liche Kategorie, wo man mit lebenden Organismen zu tun 
hat.

Vom Himalaja wieder an die Uni ist es dann doch 
wieder ein großer Schritt. Gab es Zukunftsangst, 
aufgrund der Fächerwahl?

Also die Arbeitslosigkeitsdramatik war im Grunde ge-
nommen Anfang der Neunziger ähnlich hoch wie heute. In 
mancher Hinsicht war es vielleicht noch größere Panikma-
che, weil man sich noch nicht daran gewöhnt hatte. Damals 
hieß es: „Oh Gott, oh Gott, ihr werdet alle arbeitslos.“ Jetzt 
heißt es schon: „Oh Gott, oh Gott, ihr seid alle arbeitslos.“ 
Ich hatte aber nie wirkliche Existenzängste und bin da recht 

angstfrei rangegangen. Ich wusste immer, dass ich Wege 
in dieser Welt finden werde, um mich durchzusetzen. Die 
Angstebene ist eigentlich erst später dazu gekommen. Die 
habe ich erst Anfang, Mitte Dreißig erfahren. Also nachdem 
ich ein Studium abgeschlossen hatte und auf einmal feststell-
te, verdammte Scheiße, ich kann mich strukturell hier kaum 
durchsetzen und es gibt Dinge, die haben nicht mehr viel 
mit Begabung zu tun, sondern mit Kraft – mehr als ich allei-
ne habe. Und das war mir mit Anfang zwanzig nicht klar.

Kannst Du denn eine Quintessenz aus deinem 
Ethnologie-Studium ziehen, was Du daraus mitge-
nommen, gelernt hast?

Ja, ich habe daraus mitgenommen, dass ich einige sehr 
nette Leute, nette Studenten kennen gelernt habe, mit denen 
ich heute immer noch sehr engen Kontakt habe. Ich habe 
eine ganz tolle Dozentin gehabt, das war die Frau Doktor 
Hortense Reintjens-Anwari. Teilweise hatte ich auch sonst 
sehr originelle, freakige und grenzgängerische Dozenten … 
und ein idiotisches Fach.

Ethnologie?
Ja, ein idiotisches Fach.

Warum?
Weil die Ethnologie sich für mich, aus meiner Sicht… 

also ich liebe dieses Fach einerseits, andererseits, wissen-
schaftlich betrachtet, ist die Ethnologie, zumindest so wie 
ich sie erfahren habe, wie sie mir gegenüber kommuniziert 
wurde, in den letzten Jahren einen unwahrscheinlich engen 
Weg gegangen. Sie hat nämlich den Versuch gemacht, über 
eine Komplexität an Theoriemodellen und an wissenschaft-
lichen Denkmustern und verzweifelten Begründungsversu-
chen eine Art wissenschaftliche Schärfe zu erreichen, wie 
sie z. B. Naturwissenschaften für sich in Anspruch nehmen. 
Das ist überhaupt nicht angemessen.

Die Komplexität menschlichen Zusammenlebens 
lässt sich nicht reduzieren?

Sie lässt sich auf keinen Fall reduzieren. Das würde sogar 
zum Verlust dessen führen, worum es überhaupt geht.

Und Ethologie reduziert?
In der Ethnologie sind Menschen, Lehrende, wie in allen 

anderen Wissenschaften auch. Diese sind einem Wissen-

„Die Auftrennung der Wirklichkeit“

Hendrik Konzok

Daniel Dahm über Ethnologie, Transdiziplinarität,
Grundeinkommen und plurale Ökonomie
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schaftsbetrieb ausgesetzt. Dieser Betrieb verlangt Exaktheit, 
verlangt idealerweise Beweisbarkeit. Wobei wir doch eigent-
lich wissen, dass nichts beweisbar ist. Aber die Ethnologie, 
als eine hochgradig relativistische Wissenschaft – eine Wis-
senschaft, die sich in einem Bereich befindet, wo man sich 
jenseits jeglichen Wahrheits- oder Absolutheitsanspruchs 
bewegt – hat versucht, sich dieser wissenschaftlichen Land-
schaft anzupassen und eine Art wissenschaftliche Härte, 
eine methodische Schärfe zu erschaffen. Ich kenne unwahr-
scheinlich viele begabte Ethnologen, Ethnologiestudenten, 
die im Rahmen ihres Studiums unwahrscheinlich eng ge-
führt wurden. Viele von denen sind allerdings auch schon 
zu eng reingekommen. Es gibt auch viele Ethno-Romanti-
ker, was im Prinzip so etwas ist wie Öko-Spiesser. Das sind 
Leute, die gehen mit normativen Vorstellungen in die Welt 
und sagen alles Andere ist besser, hier ist alles scheiße. Das 
ist genau so eine Engführung. Die meisten Menschen nei-
gen dazu, zu reduzieren. Die Ethnologie versucht zwischen 
Völkern zu unterscheiden und erzeugt so eine Unterschei-
dungsgenauigkeit, eine Schärfe. Das ist aber so wie die Frage 
danach, wo ein Wald, oder wo ein Ökosystem aufhört. Das 
heißt, alle Vorstellungen von prozessualen Übergängen wer-
den auch in der Ethnologie versucht durch lineare, kogni-
tive Schärfe aufzutrennen, und das ist die Auftrennung der 
Wirklichkeit. Deren Relativität, sozusagen die Vielheit der 
Wahrheit, wird in der Ethnologie zu wenig gelehrt. Statt-
dessen versucht die Ethnologie sich mit Identifizierung und 
Beschreibung unterschiedlicher Kulturen und schöpft so ihr 
großes Potential nicht aus.

Wo liegt denn das Potential der Ethnologie? Wel-
che Perspektive sollte sie einnehmen?

Ich bin natürlich kein Ethnologe, insofern würde mir na-
türlich jeder den Hals umdrehen, wenn ich etwas anderes 
behaupten würde. Die Ethnologie hat mehr als andere Wis-
senschaften den Anspruch und das Potential zur Transdiszi-
plinarität. Das heißt Disziplinen zusammen zu führen und 
sich über die Grenzen der Wissenschaft hinaus auf die prak-
tische Lebenswelt zu beziehen. Wenn die Ethnologie das 
nicht leistet, wird sie ihrem eigenen intrinsischen Anspruch 
nicht gerecht. Die Ethnologie kann ohne Lebensnähe kei-
ne vernünftige Wissenschaft sein. Genauso bedeutet es für 
mich, dass die Ethnologie sich unbedingt viel stärker mit 
dem dialogischen Prozess zwischen Kulturen und zwischen 
ethnischen Gruppen befassen muss, als mit der Fixierung 

auf einzelne kulturelle Phänomene. Das heißt, mit der pro-
zessualen Dynamik, mit dem evolutiven Prozess von Kultur. 
Hier kommen dann so Begriffe wie der der Performanz ins 
Spiel. Wie sich natürliche und kulturelle Welt durchdrin-
gen, und wie sich diese Sphären wechselseitig bedingen und 
verändern. Das ist elementar, wenn die Ethnologie sich nicht 
damit begnügen will, eine Art artifizielle Hobbyübung zu 
sein.

Deine Diplomarbeit handelte von den Zusam-
menhängen zwischen Wohlstandsvorstellungen, 
Wirtschaftsstrategien und Desertifikation in Gam-
bia. Wohlstandsvorstellungen spielen ja auch in dei-
ner jüngsten Forschung eine Rolle. Welche Erkennt-
nisse über Wohlstandsvorstellungen liegen dem 
zugrunde und welchen Teil hat deine Forschung in 
Gambia dazu beigetragen?

Ich wollte immer in Westafrika arbeiten, obwohl ich zu 
Beginn meines Studiums nie in Westafrika war. Das war 
irgendwie ein romantisches Ziel. Ich wollte dort über ei-
nen Kulturvergleich arbeiten, über den Vergleich zwischen 
westlich-europäischen und westafrikanischen Wertevor-
stellungen. Meine Diplomarbeit war wesentlich befruchtet 
durch das Verhältnis von Haben zu Sein, immateriellem und 
materiellem Wohlstand. Ich habe damals im Prinzip eine 
Thematik aufgerissen, was mir noch gar nicht klar war, die 
eigentlich tiefgreifend in die Wissenschaftstheorie hinein-
reicht. Nämlich, in welchem Zusammenhang die immateri-
ellen Dimensionen – die kulturellen Dimensionen – zu den 
materiellen Dimensionen dieser Welt stehen, und in welcher 
Weise das Ganze über die Ideenwelt der Menschen vermit-
telt wird, über deren Wohlstandsvorstellung. Was macht 
Menschen reich, was macht sie arm? 

Damals wurde mir gesagt, dieses Thema wäre keines der 
Geographie. Die analytische disziplinübergreifende Kopp-
lung – indem ich sagte, Landschaftszerstörungen, Umwelt-
schäden, Desertifikation wären wesentlich durch Wohl-
standsvorstellungen, Wertevorstellungen von Menschen 
verursacht – war Ende der neunziger Jahre in der Geographie 
eigentlich ein „No-Go“. Das eine gehörte zur physischen 
Geographie und das andere zur Kulturgeographie und Wirt-
schaftsgeographie. Diese Verbindung war eigentlich nicht 
erlaubt, genau wie während meines Studiums die Verbin-
dung von Botanik und Ethnologie in den Nebenfächern von 
den meisten meinen Professoren kritisiert wurde.

Daniel Dahm

„Ethnologie hat mehr als andere Wissenschaften
den Anspruch und das Potential zur Transdisziplinarität. Das heißt Dis-

ziplinen zusammen zu führen und sich über die Grenzen der Wissenschaft 
hinaus auf die praktische Lebenswelt zu beziehen.“

Wenn transdisziplinäres Denken immer wich-
tiger wird, oder schon immer wichtig war, warum 
werden dann Universitäten immer mehr nach Effek-
tivitätskriterien beurteilt? Schneller studieren, stu-
dieren was der Markt braucht? Warum haben wir es 
so eilig?

Du machst jetzt einen Sprung. Ich werde versuchen, die 
Lücke zu schließen. Mit der ganzen Sustainability-Bewe-
gung, der Bewegung der Globalisierungskritiker, gab es zu-
gleich eine massive Bewegung der Kulturkritik im Bereich 
der Nachhaltigkeitsforschung, Sustainability, Ökologie. 
Diese Kulturkritik war zugleich eine Wissenschaftskritik. 
Ende der neunziger Jahre passierte dann etwas, auch mit der 
Ökologie- und Nachhaltigkeitsbewegung: Der neue Markt 
schoss in die Höhe. Es gab auf einmal so dieses Gefühl der 
Allmachbarkeit. Die Effizienz, die Technologie hat sich ein-
fach unglaublich multipliziert. Der globale Zirkelschluss, 
den wir ja auch im Bereich der Ökologiebewegung als einen 
ökologischen Zirkelschluss vollzogen 
hatten, wurde zu einem ökonomischen 
Zirkelschluss. Globalisierung war auf 
einmal ökonomisch. Der Glaube, die 
Lösungen für Probleme über bereits 
bestehende, und nur zu verfeinernde 
Tools zu haben, spiegelte sich auf allen 
Ebenen wider, auch im Akademischen. 
Die Zuwendung zum Verfügungswis-
sen, zum instrumentellen Wissen, mit-
tels wissenschaftlicher denkerischer 
und disziplinärer Trennung – über den 
absoluten Experten – war ein Schritt, die bestehenden syste-
mischen Eigenschaften gar nicht mehr aufbrechen zu wol-
len, sondern sich zunächst damit abzufinden. Die Orientie-
rungsfrage wurde seltener gestellt.

Liegt das Problem des Expertentums in der Spe-
zialisierung der Sprache? Sind also Naturwissen-
schaftler und Geisteswissenschaftler näher zusam-
men als sie denken, ihnen fehlt nur der gemeinsame 
Fokus, eine gemeinsame Sprache?

Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften sind 
in einem gemeinsamen Konflikt. Wir haben es mit einem 
tiefen erkenntnistheoretischen Bruch zu tun. Dieser Bruch 
äußert sich in unserer Wirklichkeit durch die ökologische 
Krise. Das spiegelt sich in der Sprache der Wissenschaft 
wieder. Wir haben das Problem, dass wir in den Wissen-
schaften weiterhin den Anspruch haben, unsere Welt wirk-
lich vernünftig erklären zu wollen. Der globale ökologische 
und ökonomische Zirkelschluss hat uns mit Ursache und 
Wirkung so dicht konfrontiert und hochkomplex abhängig 
gemacht, dass wir vor einer unglaublich großen Unübersicht-
lichkeit stehen. Die Wissenschaften, besonders die, die sich 
um eine definitorische, analytische Schärfe bemühten, sind 
panisch, dass sie die Welt nicht mehr beschreiben können. 
Dieser erkenntnistheoretische Bruch zieht sich durch alle 
Wissenschaften und schließlich durch die Sprachen. Inso-
fern ist also Naturwissenschaft nichts anderes als eine kul-
turelle Ausprägung der Beschreibung des Mensch-Natur-
Verhältnisses. Umgekehrt sind die Kulturwissenschaften 
nichts anderes als eine virtuelle Welt, die sich aus einer doch 
naturgebundenen, biologischen, physischen Existenz er-
zeugt. Es gibt eine untrennbare Verbindung von materieller 

und immaterieller Dimension unserer Wirklichkeit. Über 
Kultur manifestieren wir Natur. Und Naturveränderung 
transformiert Kultur. Hier treten die Wissenschaften in ein 
gemeinsames Feld ein, in dem die alte disziplinäre Auftren-
nung, streng genommen, überhaupt nicht mehr möglich ist. 
Dazu ist die Sprache aber leider noch nicht vorhanden.

Du hast mit Hans-Peter Dürr, einem Quanten-
physiker, und Rudolf Prinz zur Lippe, Philoso-
phieprofessor der Lebensformen und Ästhetik, das 
Potsdamer Manifest und in längerer Fassung die 
Potsdamer Denkschrift verfasst. Sie soll an das Rus-
sel-Einstein-Manifest aus dem Jahr 1955 anknüp-
fen. Wir sollen also anders denken, anders handeln, 
anders leben? Und das nicht zuletzt aufgrund der 
Quantenphysik?

Im Manifest von Russel und Einstein stand ein Satz der 
lautete: „We have to learn to think in a new way.“ Da war 

dann die Frage, was das denn eigent-
lich heißen soll. Dieses neue Denken 
ist dort nicht genauer ausgeführt. Es 
geht in der Potsdamer Denkschrift um 
einen Brückenschlag zwischen Quan-
tenphysik, Ökologie und Philosophie. 
Es geht um die prinzipielle Unschärfe 
der lebendigen Welt, um ihre Nicht-
Wissbarkeit. Das Interessante ist, dass 
die Grundprinzipien von Lebendigkeit 
und Kreativität eben auf Unterschied-
lichkeit und dynamischer Interaktion 

beruhen. Und das bedeutet schlußendlich eine strukturelle, 
eine prinzipielle Offenheit: Zukunftsoffenheit, Raumoffen-
heit nach Innen wie nach Außen, in der die Ökologie ih-
ren (kulturellen) Spiegel in der Quantenphysik findet. Da 
steht im Grunde genommen nichts anderes drin, als dass die 
Grundprinzipien, die wir in der Ökologie, in unserem eige-
nen Erleben mitbekommen können, in der Quantenphysik 
wieder zu finden sind – und damit in einer der grundlegensten 
Naturwissenschaften, zum atomaren und subatomaren Mi-
krokosmos. Das führt in eine tiefgreifende Untrennbarkeit 
einer geistigen und einer materiellen Wirklichkeit. Insofern 
ist der Name „Manifest“ eigentlich falsch, denn er vermittelt 
den Eindruck, es handele sich um etwas manifestes, also um 
etwas, was man „in die Hand nehmen kann“. Das ist auch 
das, was den meisten Menschen aufstößt, nämlich, dass sie 
den Eindruck haben, es nicht zu verstehen. Das ist aber völ-
lig richtig, es ist nicht zu verstehen.

Wo kann man denn diese Gedanken in die Rea-
lität einbauen, wenn man sie schon nicht verstehen 
kann?

Im hinteren Teil der Denkschrift sind ja schon sehr kla-
re, qualitative Richtlinien drin, z.B. was Gemeinschaftsgü-
ter, Dezentralisierungsstrategien, was Ökonomie und die 
Rolle der Zivilgesellschaft und von Kultur  betrifft. Jetzt 
lautet eigentlich die Frage, die du gerade stellst: Wie lässt 
sich die Wirklichkeit auf die Realität runterbrechen? Es be-
deutet zunächst einmal, dass ich mich erstmal von der Ein-
geschränktheit des Absoluten verabschiede. Das heißt, dass 
wir uns davon verabschieden, dass wir in angebliche Sach-
zwänge eingebunden sind. Als gäbe es keine Alternativen 
zu einer konkurrenzgesteuerten Ökonomie, von der wir 

Die Potsdamer Denkschrift wurde 
in den programmatischen Teil der 
Global Marshall Plan Initiative auf-
genommen. Die Denkschrift lässt 
sich im Internet herunterladen und 
ist hiermit als Lektüre empfohlen. 
Nicht vergessen: man muss sie nicht 
verstehen.
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schaftsbetrieb ausgesetzt. Dieser Betrieb verlangt Exaktheit, 
verlangt idealerweise Beweisbarkeit. Wobei wir doch eigent-
lich wissen, dass nichts beweisbar ist. Aber die Ethnologie, 
als eine hochgradig relativistische Wissenschaft – eine Wis-
senschaft, die sich in einem Bereich befindet, wo man sich 
jenseits jeglichen Wahrheits- oder Absolutheitsanspruchs 
bewegt – hat versucht, sich dieser wissenschaftlichen Land-
schaft anzupassen und eine Art wissenschaftliche Härte, 
eine methodische Schärfe zu erschaffen. Ich kenne unwahr-
scheinlich viele begabte Ethnologen, Ethnologiestudenten, 
die im Rahmen ihres Studiums unwahrscheinlich eng ge-
führt wurden. Viele von denen sind allerdings auch schon 
zu eng reingekommen. Es gibt auch viele Ethno-Romanti-
ker, was im Prinzip so etwas ist wie Öko-Spiesser. Das sind 
Leute, die gehen mit normativen Vorstellungen in die Welt 
und sagen alles Andere ist besser, hier ist alles scheiße. Das 
ist genau so eine Engführung. Die meisten Menschen nei-
gen dazu, zu reduzieren. Die Ethnologie versucht zwischen 
Völkern zu unterscheiden und erzeugt so eine Unterschei-
dungsgenauigkeit, eine Schärfe. Das ist aber so wie die Frage 
danach, wo ein Wald, oder wo ein Ökosystem aufhört. Das 
heißt, alle Vorstellungen von prozessualen Übergängen wer-
den auch in der Ethnologie versucht durch lineare, kogni-
tive Schärfe aufzutrennen, und das ist die Auftrennung der 
Wirklichkeit. Deren Relativität, sozusagen die Vielheit der 
Wahrheit, wird in der Ethnologie zu wenig gelehrt. Statt-
dessen versucht die Ethnologie sich mit Identifizierung und 
Beschreibung unterschiedlicher Kulturen und schöpft so ihr 
großes Potential nicht aus.

Wo liegt denn das Potential der Ethnologie? Wel-
che Perspektive sollte sie einnehmen?

Ich bin natürlich kein Ethnologe, insofern würde mir na-
türlich jeder den Hals umdrehen, wenn ich etwas anderes 
behaupten würde. Die Ethnologie hat mehr als andere Wis-
senschaften den Anspruch und das Potential zur Transdiszi-
plinarität. Das heißt Disziplinen zusammen zu führen und 
sich über die Grenzen der Wissenschaft hinaus auf die prak-
tische Lebenswelt zu beziehen. Wenn die Ethnologie das 
nicht leistet, wird sie ihrem eigenen intrinsischen Anspruch 
nicht gerecht. Die Ethnologie kann ohne Lebensnähe kei-
ne vernünftige Wissenschaft sein. Genauso bedeutet es für 
mich, dass die Ethnologie sich unbedingt viel stärker mit 
dem dialogischen Prozess zwischen Kulturen und zwischen 
ethnischen Gruppen befassen muss, als mit der Fixierung 

auf einzelne kulturelle Phänomene. Das heißt, mit der pro-
zessualen Dynamik, mit dem evolutiven Prozess von Kultur. 
Hier kommen dann so Begriffe wie der der Performanz ins 
Spiel. Wie sich natürliche und kulturelle Welt durchdrin-
gen, und wie sich diese Sphären wechselseitig bedingen und 
verändern. Das ist elementar, wenn die Ethnologie sich nicht 
damit begnügen will, eine Art artifizielle Hobbyübung zu 
sein.

Deine Diplomarbeit handelte von den Zusam-
menhängen zwischen Wohlstandsvorstellungen, 
Wirtschaftsstrategien und Desertifikation in Gam-
bia. Wohlstandsvorstellungen spielen ja auch in dei-
ner jüngsten Forschung eine Rolle. Welche Erkennt-
nisse über Wohlstandsvorstellungen liegen dem 
zugrunde und welchen Teil hat deine Forschung in 
Gambia dazu beigetragen?

Ich wollte immer in Westafrika arbeiten, obwohl ich zu 
Beginn meines Studiums nie in Westafrika war. Das war 
irgendwie ein romantisches Ziel. Ich wollte dort über ei-
nen Kulturvergleich arbeiten, über den Vergleich zwischen 
westlich-europäischen und westafrikanischen Wertevor-
stellungen. Meine Diplomarbeit war wesentlich befruchtet 
durch das Verhältnis von Haben zu Sein, immateriellem und 
materiellem Wohlstand. Ich habe damals im Prinzip eine 
Thematik aufgerissen, was mir noch gar nicht klar war, die 
eigentlich tiefgreifend in die Wissenschaftstheorie hinein-
reicht. Nämlich, in welchem Zusammenhang die immateri-
ellen Dimensionen – die kulturellen Dimensionen – zu den 
materiellen Dimensionen dieser Welt stehen, und in welcher 
Weise das Ganze über die Ideenwelt der Menschen vermit-
telt wird, über deren Wohlstandsvorstellung. Was macht 
Menschen reich, was macht sie arm? 

Damals wurde mir gesagt, dieses Thema wäre keines der 
Geographie. Die analytische disziplinübergreifende Kopp-
lung – indem ich sagte, Landschaftszerstörungen, Umwelt-
schäden, Desertifikation wären wesentlich durch Wohl-
standsvorstellungen, Wertevorstellungen von Menschen 
verursacht – war Ende der neunziger Jahre in der Geographie 
eigentlich ein „No-Go“. Das eine gehörte zur physischen 
Geographie und das andere zur Kulturgeographie und Wirt-
schaftsgeographie. Diese Verbindung war eigentlich nicht 
erlaubt, genau wie während meines Studiums die Verbin-
dung von Botanik und Ethnologie in den Nebenfächern von 
den meisten meinen Professoren kritisiert wurde.

Daniel Dahm

„Ethnologie hat mehr als andere Wissenschaften
den Anspruch und das Potential zur Transdisziplinarität. Das heißt Dis-

ziplinen zusammen zu führen und sich über die Grenzen der Wissenschaft 
hinaus auf die praktische Lebenswelt zu beziehen.“

Wenn transdisziplinäres Denken immer wich-
tiger wird, oder schon immer wichtig war, warum 
werden dann Universitäten immer mehr nach Effek-
tivitätskriterien beurteilt? Schneller studieren, stu-
dieren was der Markt braucht? Warum haben wir es 
so eilig?

Du machst jetzt einen Sprung. Ich werde versuchen, die 
Lücke zu schließen. Mit der ganzen Sustainability-Bewe-
gung, der Bewegung der Globalisierungskritiker, gab es zu-
gleich eine massive Bewegung der Kulturkritik im Bereich 
der Nachhaltigkeitsforschung, Sustainability, Ökologie. 
Diese Kulturkritik war zugleich eine Wissenschaftskritik. 
Ende der neunziger Jahre passierte dann etwas, auch mit der 
Ökologie- und Nachhaltigkeitsbewegung: Der neue Markt 
schoss in die Höhe. Es gab auf einmal so dieses Gefühl der 
Allmachbarkeit. Die Effizienz, die Technologie hat sich ein-
fach unglaublich multipliziert. Der globale Zirkelschluss, 
den wir ja auch im Bereich der Ökologiebewegung als einen 
ökologischen Zirkelschluss vollzogen 
hatten, wurde zu einem ökonomischen 
Zirkelschluss. Globalisierung war auf 
einmal ökonomisch. Der Glaube, die 
Lösungen für Probleme über bereits 
bestehende, und nur zu verfeinernde 
Tools zu haben, spiegelte sich auf allen 
Ebenen wider, auch im Akademischen. 
Die Zuwendung zum Verfügungswis-
sen, zum instrumentellen Wissen, mit-
tels wissenschaftlicher denkerischer 
und disziplinärer Trennung – über den 
absoluten Experten – war ein Schritt, die bestehenden syste-
mischen Eigenschaften gar nicht mehr aufbrechen zu wol-
len, sondern sich zunächst damit abzufinden. Die Orientie-
rungsfrage wurde seltener gestellt.

Liegt das Problem des Expertentums in der Spe-
zialisierung der Sprache? Sind also Naturwissen-
schaftler und Geisteswissenschaftler näher zusam-
men als sie denken, ihnen fehlt nur der gemeinsame 
Fokus, eine gemeinsame Sprache?

Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften sind 
in einem gemeinsamen Konflikt. Wir haben es mit einem 
tiefen erkenntnistheoretischen Bruch zu tun. Dieser Bruch 
äußert sich in unserer Wirklichkeit durch die ökologische 
Krise. Das spiegelt sich in der Sprache der Wissenschaft 
wieder. Wir haben das Problem, dass wir in den Wissen-
schaften weiterhin den Anspruch haben, unsere Welt wirk-
lich vernünftig erklären zu wollen. Der globale ökologische 
und ökonomische Zirkelschluss hat uns mit Ursache und 
Wirkung so dicht konfrontiert und hochkomplex abhängig 
gemacht, dass wir vor einer unglaublich großen Unübersicht-
lichkeit stehen. Die Wissenschaften, besonders die, die sich 
um eine definitorische, analytische Schärfe bemühten, sind 
panisch, dass sie die Welt nicht mehr beschreiben können. 
Dieser erkenntnistheoretische Bruch zieht sich durch alle 
Wissenschaften und schließlich durch die Sprachen. Inso-
fern ist also Naturwissenschaft nichts anderes als eine kul-
turelle Ausprägung der Beschreibung des Mensch-Natur-
Verhältnisses. Umgekehrt sind die Kulturwissenschaften 
nichts anderes als eine virtuelle Welt, die sich aus einer doch 
naturgebundenen, biologischen, physischen Existenz er-
zeugt. Es gibt eine untrennbare Verbindung von materieller 

und immaterieller Dimension unserer Wirklichkeit. Über 
Kultur manifestieren wir Natur. Und Naturveränderung 
transformiert Kultur. Hier treten die Wissenschaften in ein 
gemeinsames Feld ein, in dem die alte disziplinäre Auftren-
nung, streng genommen, überhaupt nicht mehr möglich ist. 
Dazu ist die Sprache aber leider noch nicht vorhanden.

Du hast mit Hans-Peter Dürr, einem Quanten-
physiker, und Rudolf Prinz zur Lippe, Philoso-
phieprofessor der Lebensformen und Ästhetik, das 
Potsdamer Manifest und in längerer Fassung die 
Potsdamer Denkschrift verfasst. Sie soll an das Rus-
sel-Einstein-Manifest aus dem Jahr 1955 anknüp-
fen. Wir sollen also anders denken, anders handeln, 
anders leben? Und das nicht zuletzt aufgrund der 
Quantenphysik?

Im Manifest von Russel und Einstein stand ein Satz der 
lautete: „We have to learn to think in a new way.“ Da war 

dann die Frage, was das denn eigent-
lich heißen soll. Dieses neue Denken 
ist dort nicht genauer ausgeführt. Es 
geht in der Potsdamer Denkschrift um 
einen Brückenschlag zwischen Quan-
tenphysik, Ökologie und Philosophie. 
Es geht um die prinzipielle Unschärfe 
der lebendigen Welt, um ihre Nicht-
Wissbarkeit. Das Interessante ist, dass 
die Grundprinzipien von Lebendigkeit 
und Kreativität eben auf Unterschied-
lichkeit und dynamischer Interaktion 

beruhen. Und das bedeutet schlußendlich eine strukturelle, 
eine prinzipielle Offenheit: Zukunftsoffenheit, Raumoffen-
heit nach Innen wie nach Außen, in der die Ökologie ih-
ren (kulturellen) Spiegel in der Quantenphysik findet. Da 
steht im Grunde genommen nichts anderes drin, als dass die 
Grundprinzipien, die wir in der Ökologie, in unserem eige-
nen Erleben mitbekommen können, in der Quantenphysik 
wieder zu finden sind – und damit in einer der grundlegensten 
Naturwissenschaften, zum atomaren und subatomaren Mi-
krokosmos. Das führt in eine tiefgreifende Untrennbarkeit 
einer geistigen und einer materiellen Wirklichkeit. Insofern 
ist der Name „Manifest“ eigentlich falsch, denn er vermittelt 
den Eindruck, es handele sich um etwas manifestes, also um 
etwas, was man „in die Hand nehmen kann“. Das ist auch 
das, was den meisten Menschen aufstößt, nämlich, dass sie 
den Eindruck haben, es nicht zu verstehen. Das ist aber völ-
lig richtig, es ist nicht zu verstehen.

Wo kann man denn diese Gedanken in die Rea-
lität einbauen, wenn man sie schon nicht verstehen 
kann?

Im hinteren Teil der Denkschrift sind ja schon sehr kla-
re, qualitative Richtlinien drin, z.B. was Gemeinschaftsgü-
ter, Dezentralisierungsstrategien, was Ökonomie und die 
Rolle der Zivilgesellschaft und von Kultur  betrifft. Jetzt 
lautet eigentlich die Frage, die du gerade stellst: Wie lässt 
sich die Wirklichkeit auf die Realität runterbrechen? Es be-
deutet zunächst einmal, dass ich mich erstmal von der Ein-
geschränktheit des Absoluten verabschiede. Das heißt, dass 
wir uns davon verabschieden, dass wir in angebliche Sach-
zwänge eingebunden sind. Als gäbe es keine Alternativen 
zu einer konkurrenzgesteuerten Ökonomie, von der wir 
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in den programmatischen Teil der 
Global Marshall Plan Initiative auf-
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wissen, aus anderen kulturellen Zusammenhängen, dass es 
solche gibt – erstens. Zweitens erfahren wir in unserem all-
täglichen und privaten Leben, dass es durch ein ganz breites 
Spektrum von Dimensionen geprägt ist, die eben nicht pri-
mär durch Wettbewerb geprägt sind. Dann wundert man 
sich, warum die Naturwissenschaften argumentieren, dass 
„survival of the fittest“ gleich dem Überleben des Konkur-
renzstärksten wäre. Das ist eine eindimensionale Deutung 
der Naturerfahrung, der Naturbetrachtung. Wir könnten 
den Fokus auch auf Kooperation legen. Das zeigt auch, dass 
wir in dieser Welt eine viel höhere Dimensionalität erfah-
ren, als wir sie über unsere bisherigen Beschreibungsmuster 
wiedergeben. Über diese Beschreibungsmuster kommen wir 
in einen Konflikt hinein, nämlich, dass wir ihnen eine Abso-
lutheit zugestehen und über diese Absolutheit in alternativ-
lose Handlungsmuster hineingeraten. Unsere Zukunft und 
unsere Handlungsräume sind wesentlich offener, als wir uns 
das im Moment vorstellen.

Die Denkschrift ist kapitalismuskritisch, aber 
nicht antikapitalistisch oder? Jedenfalls kommt das 
Prinzip Wettbewerb vor.

Ja, natürlich. Wettbewerb ist ja auch nicht prinzipiell et-
was Negatives. Wettbewerb ist nur dann negativ, wenn er 
in ein Negativ-Summen-Spiel mündet. Bei einem Mensch-
ärgere-dich-nicht-Spiel zum Beispiel gibt es Gewinner und 
Verlierer auf dem Spielbrett, aber im Spiel sind alle Gewin-
ner, denn alle hatten ein gutes Spiel. Insofern ist Wettbewerb 
ein Prinzip, bei dem sich Menschen aneinander hochspielen 
können. Wenn allerdings das Ergebnis bei einem Spiel wäre, 
dass von vier Mitspielern drei danach dauerhaft im Arsch 
sind und das Spiel nicht mehr spielen können, dann wird 
sich dieses Spiel nicht durchsetzen. Es geht um die treibende 
und stärkende Kraft von Wettbewerb. Genauso bedeutet es 
deshalb nicht, dass man die monetäre Wirtschaft und die 
bestehende Ökonomie zerstören muss, sondern es bedeutet 
vielmehr eine Pluralisierung ökonomischer Strategien, die 
sich dann komplementär ergänzen und stärken können.

        
Götz Werner (dm-Gründer) füllt derzeit in 

Deutschland die Hallen mit seinem Konzept zum 
bedingungslosen Grundeinkommen. Der Philo-
soph Frithjof Bergman fliegt mit seinem Lösungs-
vorschlag für eine moderne Arbeitsgesellschaft von 
einem Staatschef zum nächsten. Sogar ein CDU-Mi-
nisterpräsident spricht sich für ein Grundeinkom-
men aus. Sind das die ersten Schritte in eine plurale 
Ökonomie, dass Arbeit und Einkommen getrennt 
werden?

Es geht zunächst darum festzustellen, dass jeder Mensch 
in dieser Welt ein gleiches und gemeinsames Recht auf Un-
terschiedlichkeit und Lebendigkeit hat. Daraus resultiert 
eine gemeinsame Verantwortung allen Menschen gleichbe-
rechtigte Lebensvoraussetzungen und Entwicklungsbedin-
gungen einzuräumen. Die Grundidee der Aufklärung war, 
die Menschen von den automatisierbaren, sozusagen men-
schen-unwürdigen Wirtschaftstätigkeiten zu befreien. Statt-
dessen haben wir heute eine Wirtschaft erzeugt, die ständig 
ihren Produktivitätszwang auf eine höhere Belastung von 
Natur, Menschen und menschlicher Arbeitsleistung um-
legt. Insofern ist die Idee des Grundeinkommens damit 
verknüpft, zunächst eine Sicherung der Grundbedingungen 

des Alltagslebens für alle Menschen zu gewährleisten, damit 
sie ihre eigenen Potentiale entfalten können. Wir werden 
bei den steigenden Produktivitäten immer weiter in diese 
Richtung kommen. Das ist sozusagen eine fast zwingend lo-
gischer Entwicklung. Ich halte es für einen zentralen Schritt 
in eine plurale Ökonomie. Es ist aber auch ein Zwischen-
schritt, der uns vorwärts bringt, aber nicht ausreicht. Ich 
halte es sozusagen für ein Übergangsmodell. 

Wie soll man sich eine Pluralisierung der Ökono-
mie vorstellen? 

Die geldgesteuerte kapitalistische Marktwirtschaft hat 
natürlich nicht nur Nachteile. Es kommt zum Beispiel zu ei-
ner internationalen Arbeitsteilung. Ebenso zur internationa-
len Verteilung von Gütern, die sonst nicht überall verfügbar 
wären. Der Nachteil ist, dass der Frieden unter den Men-
schen und das ökologische Gleichgewicht der Erde massiv in 
Gefahr geraten. Die Zukunft der Ökonomie liegt darin, die 
unterschiedlichen wirtschaftlichen Strategien miteinander 
zu koppeln und eben nicht auf die Vorteile einer internati-
onalen Arbeitsteilung und einer kapitalgesteuerten Marktö-
konomie zu verzichten, sondern sie von ihren Nachteilen zu 
befreien. Das bedeutet, sie nicht als alleiniges Wirtschafts-
system gelten zu lassen. Sie also nur für die Bereiche, wo sie 
nützlich ist, ins Geschirr zu nehmen und sie mit lokalen, 
regionalen Austauschprozessen zu ergänzen. Das Hauptge-
wicht einer zukünftigen Weltwirtschaftsordnung muss auf 
einer Vielfalt lokal angepasster Ökonomien, die sich irgend-
wo zwischen Selbstversorgung und Marktökonomie, zwi-
schen Individual- und Gemeinschaftsorientierung bewegen, 
basieren. Diese werden dann angereichert durch eine inter-
national agierende Marktökonomie, die uns einen Markt 
bietet, der für alle Beteiligten zu Gewinn führt und auf der 
Grundlage von Vertrauen aufgebaut ist.

Hendrik Konzok studiert Politikwissenschaft, Ethnologie 
und Kunstgeschichte in Halle. Er führte das Interview mit 
Dr. J. Daniel Dahm am 26.01.2007. Es ist in stark gekürzter 
Form wiedergegeben. 

Daniel Dahm empfielt:

Filme:
The Life Aquatic with Steve Zissou (2004)
Directed by Wes Anderson

The Straight Story(1999)
Directed by David Lynch

The Last King of Scotland (2006)
Directed by Kevin Macdonald

Bücher:
Bach, Richard & Eva Bornemann 1987. Illusionen: die 
Abenteuer eines Messias wider Willen. Frankfurt a. M.: 
Ullstein.

Chatwin, Bruce & Anna Kamp 2004. Traumpfade: Roman. 
München: Süddeutsche Zeitung.

Global Marshall Plan Initiative (Hrsg.) 2004. Welt in Balan-
ce. Zukunftschance Ökosoziale Marktwirtschaft. Hamburg: 
GMP Initiative.
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Als eines der 19 neu gegründeten 
Max-Planck-Institute in den neu-

en Bundesländern hat das MPI für 
ethnologische Forschung im Mai 1999 
seine Tätigkeit in Halle an der Saale 
aufgenommen. Das Institut gehört zu 
den derzeit 80 Instituten, die unter dem 
Dach der Max-Planck-Gesellschaft in 
unterschiedlichen wissenschaftlichen 
Bereichen Grundlagenforschung be-
treiben. Dem Harnack-Prinzip folgend 
entstehen Max-Planck-Institute um 
weltweit führende Spitzenforscher, 
die ihre thematische Ausrichtung 
selbst bestimmen und freie Hand bei 
der Auswahl ihrer Mitarbeiter ha-
ben. Konzipiert als außeruniversitäre 
Forschungsinstitute findet an den 
Max-Planck-Instituten keine grund-
ständige Lehre statt. Jedoch legt die 
Max-Planck-Gesellschaft besonderes 
Gewicht auf die Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, die in der 
Regel mit der Förderung von Dokto-
randen und Doktorandinnen beginnt 
und in enger Kooperation mit den Uni-
versitäten gestaltet wird. Angesiedelt 
in der Mitte Deutschlands bietet die 
unmittelbare Nähe namhafter Uni-
versitäten und außeruniversitärer aka-
demischer Einrichtungen auch für das 
Max-Planck-Institut für ethnologische 
Forschung exzellente wissenschaftliche 
Kooperationsmöglichkeiten.

Komparative Untersuchungen von 
Prozessen sozialen Wandels bilden 
den Forschungsschwerpunkt des Max-
Planck-Instituts für ethnologische 
Forschung. Die am Institut gegebene 
Möglichkeit des nahezu weltweiten 
Vergleichs ermöglicht ein innovatives 
Forschungsprogramm, das nicht zu-
letzt einen Beitrag zur ethnologischen 
Theoriebildung leistet. Das bestehende 
thematische und regionale Spektrum 
der Forschungsprojekte – bei gleichzei-
tiger Fokussierung auf Kernprobleme 
und regionale Gruppen – schafft die 
Ausgangsbedingungen für grenzü-
berschreitende Fragestellungen und 
Komparatistik. Basierend auf moder-

nen Methoden ethnologischer (Feld-) 
Forschung liegt das vorrangige Ziel 
der Institutsarbeit in der Grundlagen-
forschung, die nicht zuletzt aufgrund 
der gegenwartsbezogenen Fragestel-
lungen die Konsultation von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen 
in politiknahen Bereichen stimuliert. 
Gebiete der praktischen Anwendung 
der Forschungsergebnisse des Instituts 
sind unter anderem Konfliktmediation 
und Beratungstätigkeit in der Entwick-
lungspolitik.

Das Institut gliedert sich derzeit 
in folgende Abteilungen und Forscher-
gruppen, in denen rund 80 Wissen-
schaftlerInnen aus 15 Ländern tätig 
sind:

Abteilung I "Integration und Kon-
flikt" (unter der Leitung von Prof. Gün-
ther Schlee)

Abteilung II "Sozialistisches und 
Postsozialistisches Eurasien" (unter der 
Leitung von Prof. Chris Hann)

Projektgruppe "Rechtspluralismus" 
(unter der Leitung der Profs. K. und F. 
von Benda-Beckmann)

Sibirienzentrum (Koordinator: Dr. 
Joachim Otto Habeck), 

Darüber hinaus bestehen mittler-
weile drei Forschungsgruppen, die von 
NachwuchswissenschaftlerInnen ge-

•

•

•

•

leitet werden sowie die 2006 etablierte 
Max Planck Fellow Gruppe ‚Law, Or-
ganisation, Science and Technology 
– Biomedicine in Africa’ (unter Leitung 
von Prof. Dr. Richard Rottenburg).

Allen Projekten gemeinsam sind 
ausgedehnte Feldforschungsaufent-
halte als fester Bestandteil des For-
schungsprogramms. So verbringen 
Doktoranden in der Regel geschlossen 
12 Monate in ihrer Feldforschungsre-
gion. Der Erwerb und die Kenntnis 
lokaler Sprachen sind dabei eine der 
Grundvoraussetzungen erfolgreicher 
Feldforschung. Ein umfangreiches Gä-
steprogramm sowie Konferenzen und 
Seminare ergänzen die Aktivitäten 
am Institut und ermöglichen den wis-
senschaftlichen Austausch mit lokalen 
Forschern und Forscherinnen aus den 
jeweiligen Forschungsregionen.

In der Doktorandenausbildung 
ist das Max-Planck-Institut für eth-
nologische Forschung  Partner in ver-
schiedenen Graduiertenprogrammen, 
wie etwa dem Graduiertenzentrum 
‚Asien und Afrika in globalen Bezugs-
systemen’ (http://www.gsaa.uni-halle.
de), dem internationalen – durch EU-
Mittel geförderten Marie-Curie-Dok-
torandenprogramms ‚Socanth’ (http://
www.ucl.ac.uk/mariecuriesocanth) 
sowie einer International Max Planck 
Research School zum Thema ‚Reta-

Institutionen für Ethnologie

Das Max-Planck-Institut für
ethnologische Forschung, Halle/Saale

Bettina Mann

Am MPI finden regelmässig internationale Workshops statt.
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